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Abstrak

Artikel ini bertujuan untuk membahas implementasi materi I[lmpu Pengetahuan
Alam serta kedudukan materi tersebut di tingkat sekolah dasar. Penelitian kualitatif ini
menggunakan pendekatan studi pustaka. Data berasal dari berbagai buku teori filsafat
ilmu dan buku tentang keilmuan pendidikan dasar serta ilmu pengetahuan alam yang
dihubungkan satu sama lain. Data dianalisis menggunakan teknik analisis isi. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa Kurikulum 2013 memberikan kebebasan dalam
memilih metode yang digunakan setiap pembelajaran sehingga pendidik dapan
memberikan kontribusi dalam mencetah generasi baru Indonesia yang memahami [lmu
Pendidikan Alam hingga dapat di implementasikan dalam kehidupan sehari-hari.
Mengingat komponen terpenting dari konstruktivisme ini memerlukan semangat
belajar dari perserta didik, pendidik diharapkan dalam menunjang keberhasilan suatu
pembelajaran konstruktivisme, diperlukan kemampuan dalam memilih sebuah model
pembelajaran yang efektif dalam mendukung pembelajaran berbasis konstruktivisme.

Kata Kunci: Sekolah Dasar, Ilmu Pengetahuan Alam, Implementasi,
Konstruktivisme

A. PENDAHULUAN

Kualitas pendidikan yang unggul pada setiap manusia selalu memperlihatkan
peningkatan pola pikir yang dapat memicu reaksi berantai sistem berbagai bidang
seperti ekonomi, sosial, pendidikan, ilmu pengetahuan, serta kehidupan dalam
bermasyarakat (Kaupp et al., 2014; Siauw & Iskandar, 2013). Proses belajar saat ini
berupaya mempersiapkan peserta didik memasuki dunia persaingan abad ke 21
(Gajda et al., 2017). Sehingga dalam proses implementasinya berfokus pada
kegiatan menghayati nilai-nilai agar mampu menata perilaku serta pribadi
berdasarkan lingkungan yang dihadapi peserta didik. Titik fokus dari pembelajaran
yang baik selalu melibatkan banyak pihak, tidak hanya dua komponen utama
(Nurdyasnyah & Andiek, 2015). Hal ini bermakna bahwa pendidikan seharusnya
bersumber dari kebutuhan lingkungan dari masyarakat yang terus berubah. Dengan

kata lain, sebaiknya pendidikan tidak dilakukan kecuali oleh orang-orang yang
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mampu bertanggung jawab secara rasional, sosial dan moral. Pendidik juga harus
memenuhi kualifikasi dalam metode pengajaran yang kreatif, memanfaatkan
teknologi, serta materi yang kontekstual pada kurikulum berbasis individu (TPP
BSNP, 2010).

Terdapat salah satu materi yang ada pada kurikulum 2013 yaitu pembelajaran
Ilmu Pengetahuan Alam. Pembelajaran tersebut bertujuan untuk meningkatkan pola
pikir ilmiah peserta didik dengan menghasilkan rumusan masalah, rancangan
penelitian, melakukan observasi, memiliki kemampuan menalar, dan mengadopsi
penelitian serupa (Laeli et al., 2020; Retnawati et al., 2018), memiliki pandangan
llmu Pengetahuan Alam secara bermakna, dan ahli dalam mengimplementasi ke
ranah kehidupan sehari-hari (Karakaya et al., 2016) sehingga perlu adanya titik
fokus kepada pemahaman definisi dari [lmu Pengetahuan Alam pada pembelajaran
(Fitzgerald & Smith, 2016). Pemahaman seperti ini dapat dijadikan salah satu ciri
khas yang harus ada dalam diri peserta didik dalam arti dapat memiliki kemampuan
literasi llmu Pengetahuan Alam, mengembangkan teori yang ada dan proses limu
Pengetahuan Alam itu sendiri (Laeli et al., 2020).

Dalam Ilmu Pengetahuan Alam terdapat beberapa permasalahan selama
pembelajaran di sekolah dasar berlangsung antara lain: (1) perangkat pembelajaran
yang tersedia di sekolah dasar masih belum menyatu terhadap permasalahan pada
masyarakat, khususnya yang menyangkut penggunaan teknologi dan munculnya
produk teknologi serta implikasi dari adanya fenomena tersebut; (2) pada setiap
pembelajaran di sekolah dasar saat ini belum memberikan kebebasan peserta didik
dalam mengembangkan kreativitasnya; (3) materi yang ada dalam Ilimu
Pengetahuan Alam hanya menyiapkan peserta didik agar dapat melanjutkan
pendidikan ke tingkat berikutnya, tidak menimbulkan peserta didik untuk dapat
peka terhadap lingkungan dan paham akan hadirnya teknologi di lingkungan
masyarakat (Fitzgerald & Smith, 2016). Disamping itu, pembelajaran IImu
Pengetahuan Alam masih menggunakan metode ceramah atau diskusi kelompok
serta praktikum dengan tujuan membuktikan suatu pernyataan (Sribekti et al., 2016).
Sehingga peserta didik dalam pembelajaran tidak menyentuh tahap kognitif level
tinggi atau HOTS (Ichsan & Rahmayanti, 2020; Retnawati et al., 2018). Akibat dari
pembelajaran ini menyebabkan peserta didik kehilangan motivasi belajar karena

kegiatan peserta didik hanya mengingat pernyataan bukannya menemukan
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pernyataan itu dengan sendirinya (Sharma & Sharma, 2018). Hal ini terjadi karena
motivasi belajar peserta didik menunjukkan hubungan positif terhadap prestasi
peserta didik (Ozen, 2017).

. Metode

Penelitian kualitatif ini menggunakan pendekatan studi pustaka. Data yang
dipakai terdiri dari berbagai rujukan yang berasal dari pustaka, hasil penelitian
sebelumnya dan beberapa dokumen ilmu pengetahuan alam terkait. Peneliti
bertindak sebagai instrumen penelitian utama. Penelitian ini bersifat deskriptif.
Analisis data pada penelitian ini menggunakan teknik analisis isi yang mencakup
beberapa tahap pelaksanaan. Tahap pertama merupakan penetapan desain atau
model penelitian. Pada tahap ini menentukan beberapa analisis perbandingan atau
korelasi, media, banyaknya objeknya dan faktor lain yang mendukung. Tahap
selanjutnya adalah pencarian data pokok atau data primer yang dalam konteks
penelitian ini teks itu sendiri. Tahap yang terakhir yaitu pencarian pengetahuan
konstektual dan teoritis agar penelitian yang dilakukan dapat berfokus pada satu titik
dan saling berhubungan dengan berbagai faktor lain. Kevalidan hasil data diperoleh

dengan triangulasi teori.

. HASIL DAN PEMBAHASAN

1. Definisi Ilmu Pendidikan Alam

Pembelajaran Ilmu Pengetahuan Alam merupakan bagian dari pengetahuan
yang nyata dan objektif dalam lingkup alam semesta dengan sistematis (Samatowa,
2011). Pembelajaran Ilmu Pengetahuan Alam berfokus pada mencari tahu dan
melakukan percobaan segingga peserta didik mendapatkan pemahaman secara
komprehensif tentang alam semesta (Wedyawati & Lisa, 2019). Kegiatan dalam
pembelajaran llmu Pengetahuan Alam lebih fokus pada stimulus pengalaman
dalam meningkatkan kognitif peserta didik terhadap alam semesta secara
sistematis.

Pembelajaran llmu Pengetahuan Alam tidak berfokus kepada pengajaran
dalam bentuk pernyataan, konsep, hukum, dan prinsip saja melainkan harus
memahami tahap-tahap prosedural berupa cara observasi informasi, prosesural

bekerja secara ilmiah, dan menggunakan kemampuan kreatif (Amin, 2006). limu
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Pengetahuan Alam dapat menciptakan pengalaman holistik bagi peserta didik.
Hasil dari pembelajaran Ilmu Pengetahuan Alam dapat berdampak dari motivasi
internal maupun eksternal peserta didik.

2. Konstruktivisme dan Teori Perkembangan Jean Piaget

Konstruktivisme pada hakikatnya adalah suatu pemikiran proses pembentukan
kognitif setiap individu merupakan hasil dari kegiatan psikis yang berdampingan
dengan pengalaman pembelajarannya (Krahenbuhl, 2016; Voon et al., 2020). Hal
ini mempunyai makna bahwa individu melakukan pembelajaran dengan mandiri
dan dengan cara mandiri pula. Dengan demikian, proses terbentuknya pengetahuan

peserta didik melalui pengalaman yang telah dialami secara mandiri.

Konstruktivisme secara filosofis terdiri dari dua jenis, konstruktivisme
sosiologis dan  konstruktivisme psikologis. Konstruktivisme sosiologis
diperkenalkan oleh ahli filusuf bernama Emile Durkheim. Teori ini mengatakan
bahwa proses pembentukan kognitif individu merupakan hasil dari pendekatan
lingkungan sosial melalui pengamatan secara langsung (Aunurrahman, 2006).
Konstruktivisme sosiologis lebih lanjut menyatakan bahwa pengetahuan muncul
karena hasil proses literasi kognitif sehingga tidak memiliki kebenaran yang
mutlak. Pendapat tersebut berdampak pada pembelajaran IiImu Pengetahuan Alam
pada saat ini. Berbeda dengan konstruktivisme psikologis yang dikenalkan oleh ahli
filusuf bernama Jean Piaget. Teori ini berpendapat bahwa pembelajaran individu
adalah tahap pembentukan individu, yang muncul dari kegiatannya sendiri dalam

kehidupan bermasyarakat.

Konstruktivisme memberikan kontribusi dalam perubahan dan kemajuan
dalam hal pandangan empirikal, dialektikal, kontekstual, pragmatik, dan sosial.
Ruang lingkup konstruktivisme telah berdampak pada pembelajaran Iimu
Pengetahuan Alam, antara lain: pembelajaran Ilmu Pengetahuan Alam berdasarkan
konstruktivisme, perangkat berdasarkan konstruktivisme, serta hal yang
berpandangan dengan konstruktivisme dalam IlImu Pengetahuan Alam.

3. Implementasi Pembelajaran Ilmu Pengetahuan Alam di Tingkat Sekolah

Dasar

Karakteristik peserta didik pada usia sekolah dasar dengan rentang 6 — 12

tahun yang paling mendasar adalah kemampuan rasa ingin tahu. Karakteristik ini
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muncul dikarenakan masa peserta didik yang haus akan kemampuan kognitif dan
pengalaman dalam rangka mengisi ingatan mereka. Teori Piaget juga menyatakan
bahwa individu dengan usia antara 6 sampai 12 tahun merupakan tahap operasional
konkret sehingga sangat rentan dalam pembentukan kesadaran, kognitif,
keterampilan, sikap dan emosional setiap individu.

Inti dari teori konstruktivisme memberikan pandangan bahwa teori tersebut
memberikan tanggungjawab secara luas kepada setiap peserta didik dalam proses
pengembangan kognitif melalui rasa penasaran dan motivasinya (Ecevit et al.,
2020; McCauley et al., 2018; Taber, 2016). Kegiatan seperti ini dapat berjalan
dengan lancar apabila dalam pembelajaran, pendidik harus memiliki kemampuan
pola pikir, antusiasme, dan pemahaman yang sejalan dengan teori konstruktivisme
(Palapasari & Anggo, 2017; Waseso, 2018).

4. Jenis Model Pembelajaran Konstruktivisme dalam Ilmu Pengetahuan Alam
di Tingkat Sekolah Dasar

Selain dibutuhkan pendidik yang dapat menunjang keberhasilan suatu
pembelajaran konstruktivisme, diperlukan sebuah metode pembelajaran juga yang
efektif dalam mendukung pembelajaran berbasis konstruktivisme ini. Pembelajaran
konstruktivisme yang tidak matang dipahami oeh pendidik kemudian dilaksanakan
secara konvensional akan memunculkan suasana kelas yang tidak terbentuk secara
maksimal (Baysen & Baysen, 2017; Biimen & Ural, 2016). Akibatnya peserta didik
akan kehilangan semangat dan motivasi belajar. Beberapa para ahli filsafat juga
sudah memberikan gambaran metode pembelajaran yang digunakan berdasarkan
prinsip konstruktivisme yang dirangkai dalam suatu prosedur pembelajaran yang
ideal. Banyak sekali macam-macam metode dalam pembelajaran yang disusun oleh
ahli filsafat konstruktivisme.

a. Model Metakognitif
Tahapan — tahapan yang harus dilalui dalam metode pembelajaran
konstruktivisme antara lain sebagai berikut: (1) tahap pertama yaitu
perkenalan (orientasi), peserta didik mencoba untuk menggali rasa
keingintahuannya kepada tujuan dan titik fokus dari topik yang sedang
dipelajari; (2) tahap kedua yaitu menelaah (elisitasi), dengan memberikan
pengarahan peserta didik untuk menuangkan pemikiran tentang apa yang

sedang dipelajari, mendorong peserta didik memperjelas materi yang
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dipelajari tersebut. Tahap ini dapat dilakukan dengan kegiatan membuat
poster atau berkelompok; (3) tahap ketiga yaitu menata ulang ide
(restrukturisasi ide), tahap ini melakukan penjelasan terhadap topik materi
yang dipelajari dengan menghubungkan pemikiran atau ide yang dimiliki
peserta didik sehingga muncul ide baru akibat pertentangan yang ada dalam
pemikiran peserta didik satu dan yang lainnya; (4) tahap keempat yaitu
pembentukan pemikiran baru, pada tahap ini peserta didik sudah mendapatkan
gambaran dari materi yang akan dipelajari; (5) tahap yang kelima yaitu
menyampaikan kesimpulan (evaluasi pemikiran baru), peserta didik mulai
mencoba menguji hasil pemikirannya yang dibandingkan dengan pemikiran
alternatifnya; (6) tahap yang keenam yaitu mengimplementasikan pemikiran
(aplikasi), pada tahap ini peserta didik diberikan beberapa fenomena lain atau
fenomena baru dan diminta untuk mengimplementasikan pemikirannya ke
dalam fenomena tersebut; (7) tahap yang terakhir yaitu refleksi (review), pada
tahap ini peserta didik mengemukakan idenya hasil dari dilakukan impelentasi
kedalam beberapa fenomena yang diberikan selama pembelajaran (Dwi
Hastuti et al., 2020; Rieser et al., 2016). Tahap—tahap tersebut memberikan
pandangan peserta didik tentang bagaimana proses belajar berlangsung .
b. Model Inquiry

Tahapan kegiatan dalam pembelajaran ini lebih terfokus pada proses
menciptakan pemikiran yang kritis dalam menemukan jawaban dari masalah
yang sedang dihadapi (Fitria Hartini & Qohar, 2018; Luke, 2018). Hal ini
bertujuan menjadikan peserta didik sebagai subjek dari pembelajaran.
Prosedur dari pembelajaran ini antara lain: (1) menemukan masalah; (2)
mengumpulkan sumber data; (3) membentuk hipotesis; (4) melakukan
kegiatan percobaan; (5) merekam hasil percobaan; (6) memberikan
kesimpulan; dan (7) memaparkan hasilnya.

c. Siklus Belajar

Model pembelajaran ini berfokus kepada prinsip yang saling terhubung
dengan konsep. Sehingga dalam pengaplikasiannya, peserta didik
mendapatkan pengalaman secara nyata dalam mencari pemahaman beberapa
konsep disetiap pembelajaran. Prosedur dalam pembelajaran ini antara lain:

(1) melakukan eksplorasi; (2) melakukan pendekatan dengan konsep; dan (3)
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menerapkan hasil dari pendekatan konsep tersebut.
d. Interaktif

Model ini diawali dengan pertanyaan peserta didik tentang suatu objek.
Kemudian peserta didik diajak untuk mengeksplorasi objek tersebut dengan
metode apa pun yang dipahami peserta didik. Dengan melakukan kegiatan
tersebut, peserta didik akan menemukan sendiri jawaban dari pertanyaan yang
ada di pikirannya. Prosedur dalam melakukan model pembelajaran ini antara
lain: (1) menyiapkan objek yang akan diteliti peserta didik; (2) pendidik
memberikan pengetahuan awal sebagai pondasi peserta didik dalam berpikir;
(3) peserta didik melakukan eksplorasi kepada objek tersebut; (4) peserta
didik menemukan pertanyaan; (5) peserta didik melakukan observasi
berdasarkan pertanyaan yang telah ditemukan; (6) Peserta menemukan
jawaban dari pertanyaan; (7) Pendidik beserta peserta didik melakukan

refleksi terhadap objek tersebut dengan dikaitkan pengetahuan awal.

D. Kesimpulan dan Saran

Kesimpulan

Dalam pembelajaran Ilmu Pendidikan Alam pada tingkat sekolah dasar di
Indonesia, pendidik perlu penguasaan model pembelajaran yang berpandangan
konstruktivisme sehingga adanya perubahan dalam pembelajaran Ilmu Pendidikan
Alam. Kurikulum 2013 memberikan kebebasan dalam memilih metode yang
digunakan setiap pembelajaran sehingga pendidik dapan memberikan kontribusi
dalam mencetah generasi baru Indonesia yang memahami Ilmu Pendidikan Alam

hingga dapat di implementasikan dalam kehidupan sehari-hari.
Saran

Mengingat komponen terpenting dari konstruktivisme ini memerlukan
semangat belajar dari perserta didik, pendidik diharapkan dalam menunjang
keberhasilan suatu pembelajaran konstruktivisme, diperlukan kemampuan dalam
memilih sebuah model pembelajaran yang efektif dalam mendukung pembelajaran
berbasis konstruktivisme. Pemilihan model pembelajaran juga didasarkan dengan

kondisi peserta didik yang sebenarnya.
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